La carte mondiale d'évaluation
des droits de propriété
de I'International Property Rights Index
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Créé en 2007, I'Index international des droits de propriété a pour but de proposer une
évaluation détaillée des droits de propriété privée dans le monde, au moyen d'un
rapport annuel. L'édition de 2007 concernait 70 pays ; celle de 2010 portait sur 125
pays, et celle de 2011 concerne 129 pays. C'est dans I'édition de 2010 qu'on trouve la
carte qui fait I'objet de cette fiche de présentation.

INDEX RANKING BY QUINTILE

\(‘%;}/‘.

Top 20 Percent Bottom 20 Percent 0 1000Km
- .
Carte des droits de propriété parue dans le rapport 2010 de I'IPRI.

Le rapport pose comme base de ses travaux que la relation entre la prospérité
économique et la qualité de la reconnaissance des droits de propriété est évidente.



Constatant cette relation, le rapport suggere que c'est la ou les droits de propriété sont
le plus fortement protégés qu'on trouve les plus grandes forces économiques.

Par droits de propriété, le rapport comprend les droits de propriété physiques et les
droits de propriété intellectuels. Cette carte n'est donc pas une carte de la propriété
fonciere, mais une carte mondiale des droits de propriété dans laquelle intervient de
facon significative mais non exclusive le droit des biens fonciers.

La carte est publiée par l'institution Property Rights Alliance, qui est le produit de
I'association de 67 associations, think tanks, et autres fondations dans le monde. Le
rapport annuel est préfacé de facon systématique par Hernando de Soto. Chaque année,
le rapport est établi par un auteur différent.

Le classement
Les indicateurs de I'IPRI sont les suivants :

Environnement légal et politique (LP)
- indépendance judiciaire

- place de la loi

- stabilité politique

- controle de la corruption

Droits de propriété physique (PPR)

- protection des droits de propriété physique
- enregistrement de la propriété

- acces au crédit

Droits de propriété intellectuelle (IPR)

- protection des droits de propriété intellectuelle
- protection des brevets

- niveau de piratage des droits d'auteur

Les sources des différents critéres sont les suivantes : Forum Economique Mondial,
Banque Mondiale, Ginarte-Park (pour l'index des droits sur les brevets), International
Intellectual Property Alliance, OCDE.

Le mode de classement consiste a regrouper les pays en 5 niveaux (d'ou le nom de
I'index ranking by quintile). Comme la liste des pays documentés comprend 125 noms,
chaque cinquieme doit donc avoir 25 noms. Le top 20% comprend les 25 pays les mieux
classés, et le bottom 20% les 25 pays du bas de I'échelle.

Le classement des droits de propriété physique.

Du rapport de 2011 (portant sur 2010), on a extrait ci-dessous le classement des pays
selon leur degré de protection des droits de propriété physique, le plus proche, donc,
des droits fonciers.
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FINLAND 1 83 VIETNAM 81 6.1
NORWAY 1 23 COLOMBIA 67 8.0
SINGAPORE 1 83 EL SALVADOR &7 8.0
SWEDEN 4 8.2 GEORGIA &7 8.0
SAHRAIN S 3.1 GHANA &7 8.0
HONG KONG & 7.9 GREZCE 7 5.0
LUXEMBOURG 5 7.9 KENYA 87 8.0
SAUDI ARAZIA 5 7.9 PAKISTAN &7 8.0
OMAN 2 7.8 URUGUAY &7 8.0
SWITZERLAND @ 7.8 ARMENIA 75 59
UNITED ARAB EMIRATES @ 7.8 ISRAZL 75 5.9
AUSTRALIA 12 7.7 BRUNEI 77 58
NEW ZEALAND 12 7.7 LATVIA 77 5.8
TAIWAN 14 786 NEPAL 77 5.8
AUSTRIA 15 7.5 PHILIPPINES 77 58
CANADA 13 7.5 ROMANIA 77 58
CYPRUS 13 7.5 ZAMBIA 77 58
NETHERLANDS 15 7.5 CROATIA 83 57
QATAR 15 7.5 DOMINICAN REPUBLIC 83 57
DENMARK 20 78 GUYANA 83 57
BOTSWANA 21 72 HONDURAS 83 57
MAURITIUS 21 7.2 ITALY 83 57
TUNISIA 21 7.2 JAMAICA 83 57
UNITED KINGDOM 21 72 MEXICO 83 57
ESTONA 25 71 BULGARIA 80 58
GERMANY 25 71 BURKINA FASO 90 58
UNITED STATES 25 7.1 STHIOPIA 80 is
BELGIUM 28 7.0 KAZAKHSTAN 80 is
CHILE 28 7.0 MALAWI 80 56
JAPAN 28 7.6 MOLDOVA 90 56
SOUTH AFRICA 31 8.2 FOLAND 20 te
CHINA 32 LX) P is
ICELAND 32 X SRAZIL 07 i
JORDAN 22 & MACEDONIA 97 55
MALAYSIA 32 EX)
LA a2 s MALI 97 55
MAURITANIA 97 55
PANAMA 32 68 TANZANIA 87 is
PORTUGA- &2 &8 ALGERIA 103 54
THAILAND 32 XS
FRANCE 40 87 fRaNT103 54
INDONESIA 40 87 PAHA?UAY 102 54
AELAND 0 o7 SENEGAL 103 54
y—p— er CAMEROON 107 53
DA 44 ce ECUADOR 107 53
CUWAR 44 e MADAGASCAR 107 53
VONTENZGRO 44 ce TRINIDAD AND TOBAGO 107 53
SPaN 44 ce MOZAMBIQUE 111 52
LESANON 48 . RUSSIA 111 52
—— a5 SEZRBIA 111 52
CZECH REPUBLIC 50 6.3 ARGENTINA 114 51
HUNGARY 50 63 COTE DIVOIRE 113 5.0
LITHUANIA 50 6.3 UGANDA 113 5.0
RWANDA 50 63 SOSNIA AND HERZZGOVINA 117 40
AZERBAIJAN 54 6.2 CHAD 117 4.9
BENIN 54 62 NICARAGUA 112 49
caYeT 54 6.2 ZIMBABWE 118 49
MOROCCO 54 a2 BURUNDI 121 48
PUERTO RICO 54 82 SLOVENIA 122 a7
SWAZILAND 54 8.2 NIGERIA 123 48
SYRIA 54 8.2 ANGOLA 124 &5
COSTA RICA 61 8.1 BANGLADESH 124 45
GUATEMALA 81 g1 BOLIVIA 124 45
SOUTH KORZA &1 8.1 UKRAINE 127 4.4
SRILANKA 61 8.1 VENEZUELA 127 4.4
TURKEY 61 6.1 LIBYA 122 4.3

Le classement des pays selon la qualité des droits de propriété physique (Source : IPR1 2011)



Critiques

Les prises de position en faveur de la propriété privée et du lien entre marché,
croissance et droits de propriété privés ont amené plusieurs auteurs a critiquer les
bases du rapport. L'enjeu de ce débat est celui-ci : 1'évaluation de I'IPRI peut-elle
contribuer a décider de 1'obtention ou du refus des aides ? L'IPRI deviendra-t-il une
agence de notation de la gouvernementabilité ?

Eric Denis (2009) écrit :

« Par ailleurs, H. de Soto, soutenu en haut lieu, a pu développer tout un réseau d’évaluation
juridique combiné a des actions concrétes de réforme relatives a la formalisation de la
propriété. Ces travaux ont notamment abouti a I'International Property Right Index (IPRI)
qui est disponible depuis 2007. Il classe 115 pays en fonction de leur environnement
juridique, de l'état du droit de la propriété physique et, désormais aussi, intellectuelle.
L’objectif est ici clairement [l'optimisation des marchés dans une perspective
d’internationalisation, plus que la participation et la sécurisation populaire. La
construction d’indices dans l'esprit de « la bonne gouvernance » doit aussi servir a produire
les critéres de conditionnalité de [l'aide ; l'enjeu est donc de taille. C’est I'un des
aboutissements de la Commission on Legal Empowerment of the Poor fortement soutenue
par l'aide norvégienne et hébergée par le PNUP qui a compétence sur les questions de
gouvernance. »

Abdoulaye Harissou (2011), se posant la question de savoir si la sécurité fonciere existe
et si on peut la mesurer, écrit :

« Pour juger de l'état des droits fonciers dans le monde, l'une des composantes de
l'indicateur IPRI est particuliéerement parlante. Il s'agit du droit a la propriété physique.
Les 125 pays analysés sont clmassés par ordre décroissant en fonction du niveau de la
propriété physique qu'ils garantissent. Sans surprise, les pays offrant le moins de de
sécurité fonciere sont les pays en développement, avec une présence largement majoritaire,
en queue de classement, de ceux du continent africain.

Une précision s'impose, : l'lpri répond a une vision résolument libérale de I'économie, de la
société et du développement. [...] Des systémes de tenure basés sur une gestion coutumiéere
et des droits extra-légaux y sont forcément mal jugés. »

Source :
International Property Rights Index, 2010 Report, par Victoria Strokova, publié par

Property Rights Alliance,
http://www.internationalpropertyrightsindex.org/2010_IPRI.pdf
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